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Un tiempo entre tiempos

Durante algun tiempo hemos vivido pensando que en Europa estamos saliendo de
una cultura cristiana y que entramos en una cultura postcristiana. Esta es todavia
la opinién de muchos al intentar valorar con un juicio de conjunto nuestro tiempo.
Pero esa visidn podria ser un espejismo. Tal vez en Espafia vayamos a remolque y
estemos llegando con retraso otra vez, tal vez algunos medios de difusion se
obstinan en mantener esa imagen especular del novedoso advenimiento de la
sociedad secularizada. Pero lo que nos muestran la historia y las artes de los siglos
recientes, asi como el cine y la literatura de nuestro tiempo no es eso. Lo que dicen
los pensadores de cualquier orientacién es que desde hace mucho tiempo no es el
cristianismo quien orienta la sociedad europea. Por supuesto que la Iglesia catodlica
ha seguido existiendo y por supuesto que sigue habiendo muchos cristianos y
catdlicos fieles, pero una cosa es la Iglesia y su estado de salud interior y otra cosa
es la mentalidad colectiva dominante en la sociedad y la cultura. Lo que la mayoria
vive y juzga sin pararse a reflexionar no pertenece a algo asi como una vision
cristiana del mundo. A la vez se sienten las contracciones propias de un final de una
cultura que ya se puede llamar postsecular.

El término postsecular lo ha empleado Jirgen Habermas en un ensayo reciente
para definir nuestro momento cultural: "Sdlo si tenemos presente lo que significa la
secularizacion en nuestras sociedades postseculares, podremos calibrar con buen
0jo los riesgos que una secularizacion descarriada comporta en otros lugares” [1].
Este conocido pensador no creyente ha escrito que tiene miedo del futuro, que
hemos tomado una direccion muy peligrosa, que "la actitud cosmovisivamente
neutral” gobernada por una eugenesia liberal no tiene ya recursos para sefalar
limites al poder de la biotecnologia sin una moral trascendente, y que podriamos
terminar viendo la construccidon de criaderos humanos.

Por citar otro ejemplo entre mil Alain Finkielkraut que, como Habermas, tampoco es
creyente, escribié hace méas de veinte afios que desde el Renacimiento hasta la
época de las Luces, el programa de los Tiempos modernos consistid en liberar el
espiritu humano de la verdad revelada y de los dogmas de la Iglesia. Emancipado
de toda tutela, a partir de aquel momento el hombre sélo debia rendir cuentas a su
razon. Superaba la minoria de edad (segun la famosa formula de Kant) y se
proclamaba capaz de pensar sin padre [2]. Podrian multiplicarse las citas y audn
emplearé algunas mas, pero lo que es una verdad préxima a la evidencia, para
cualquiera que conozca un poco la historia de las ideas, es que lo que estaba
establecido en Europa desde hacia mucho tiempo era una cultura secularizada
dominante.

La sociedad secularizada y los proyectos secularizadores no tienen, por tanto, nada
de novedoso. La novedad, que se puede ver mas alla de las frases hechas y los
eslégans repetidos que no se piensan, es que esa cultura secularizada, que ha sido
la dominante desde hace siglos ha entrado en crisis y que ya no tiene fuerzas para
inaugurar nuevas eras. No estamos asistiendo al alumbramiento de una era
postcristiana sino que asistimos a los funerales de la era neopagana y



secularizadora. Afirmar esto es repetir algo ya reconocido para quien quiere
reconocerlo [3].

Pues bien, lo que me parece interesante y urgente es caer en la cuenta de que todo
esa cultura secularizada, que se ha querido construir sin Dios, sin Cristo y sin
Iglesia, es un fendbmeno ya viejo, tan viejo, que se esta terminando. El secularismo
laicista se ha agotado y ahora empezamos una nueva situacién que podria llamarse
de la postsecularizacion. Una nueva era, una nueva cultura estd esperando a
formarse. La cuestidon es que una vez agotada la cultura secularista y materialista,
vendra, ya ha venido, una situacién distinta. Mientras tanto, viviremos un tiempo
entre dos tiempos.

Las preguntas que nos importan ahora son otras: ;cOmo se termina una cultura
secularizada?, y ¢qué es lo que esta viniendo? No sé si alguien puede contestar a
estas preguntas, pero en esta comunicacion solamente se pretende aportar algunas
reflexiones que aproximen a una posible respuesta.

.Como termina la cultura del humanismo ateo?

Antes de plantearse cémo termina hay que recordar lo que esencialmente ha
aportado y caracterizado la cultura secularizada. Definir algo por lo que "no es" es
demasiado vago. Hablar de la cultura que esta terminando como "no cristiana" es,
desde el punto de vista estrictamente histérico, bastante correcto, pero es
insuficiente y demasiado ambiguo porque las culturas no cristianas pueden ser muy
diversas. Por eso voy a referirme a ella con el término de humanismo ateo,
acufiado en 1967 por Henri de Lubac [4]. En los origenes de la cultura del
humanismo ateo habia un principio caracteristico y elemental: plantear la
confrontacion entre el hombre y Dios, hacer depender la afirmacion de lo humano
de la negacion de Dios. En Europa, que es donde nacié y se instalé este humanismo
ateo, ese principio general arrastraba una actitud mas especifica de rechazo de
todo lo que se consideraba cristiano y para hacer justicia a la historia, lo cristiano
era representado en la Iglesia catdlica.

El humanismo ateo naci6 como una cultura de inversibn y de negacion de los
valores cristianos (catdlicos). En sus acciones practicas y elaboraciones
intelectuales tuvo una voluntad explicita de sustituciéon de la Iglesia catodlica.
Cuando el humanismo ateo afirmaba cualquier cosa, lo hacia siempre en silenciada
contraposicion a lo cristiano. En esa cultura se exigia, era lo propio y lo correcto, la
progresiva negacion o el olvido de Dios como Trinidad de Personas, de Jesucristo
como Dios Encarnado y de su lglesia como continuadora en la historia de la obra
salvifica de Cristo. Este rechazo incluia todas las obras culturales, sociales y
politicas que reclamasen tener su raiz en Dios, Jesucristo y la Iglesia. Y esta
negacion y olvido se dio tanto en el &mbito de la teoria y la alta cultura como en el
de la practica y las costumbres. Progresivamente, en los espacios en donde iba
arraigando el humanismo ateo se eliminaba o marginaba la vida cristiana y sus
obras culturales.

Pero volvemos a la pregunta que nos planteamos aqui: ¢qué es lo que le sucede a
la cultura secularizada cuando esta alcanzando su final? (Cémo actla el humanismo
ateo en sus estertores crepusculares? En una cultura que ha sido consciente de su
direccion secularizadora y que esta en vias de extincion, aparecen las lineas
maestras de su tradicion secular, pero con la tension de quien sabe que ya no
puede hacer mas que repetirse. Lo que veremos entonces es el mismo rostro de los
volterianos, de los positivistas y materialistas decimondnicos, las voces de



nietzschianos, freudianos, marxistas y sus epigonos. Pero son rostros y ecos
envejecidos por el tiempo y algo crispados por la sensaciéon de que les queda poco
tiempo. Se asiste a la potenciacion de todo lo que parezca una alabanza de la
autonomia del hombre adulto y emancipado en su soledad individual e inmanente.
Cuando el pensamiento y la capacidad de argumentacion ya estan agotados, una
cultura sin Dios que lleva siendo dominante varios siglos procurard imponer sus
principios configurando una legislacion favorable a todas las costumbres e
instituciones sociales que no sean cristianas. Esta es la fase final.

Pero, y ésta es la contradiccibn que quiero proponer, en el mismo impulso y la
proyeccion social de todo lo que "no sea cristiano", se dafia mas que lo esencial
cristiano, se confunden los bienes alcanzados por la humanidad con los valores
cristianos de los que quiere desembarazarse para siempre. Asi, en su intento de
descristianizar la sociedad y la vida individual la propia cultura del humanismo ateo
va dejando de ser humanista, desintegra la sociedad y se desintegra a si misma
como cultura humana. Desde esa perspectiva, pueden entenderse las
contradicciones internas de los humanistas ateos. En efecto, la cultura que quiso
ensalzar al hombre sin Dios o contra El y que para eso quiso sustituir a la Religion
ha desencadenado un proceso que termina por descomponer a la misma cultura
que lo engendré. La cultura del Hombre contra Dios se vuelve contra los hombres.

La cultura sin Dios elabor6 sus creencias y sus esperanzas, hizo sus profecias y sus
promesas. Durante siglos, los autores del humanismo ateo realizaron una ardua
tarea de sustituciones: la sustitucion de la autoridad de la Iglesia jerarquica en
cuestiones de fe y de moral por una nueva autoridad, un nuevo orden jerarquico,
con sus respaldos a través de los canales que la sociedad tiene para informar a la
gente. Se sustituy6 el respeto de los mandamientos de Dios por el fomento de su
trasgresion deliberada y por su burla tedrica y practica. La sociedad secularizadora
sustituyé los compases de la liturgia cristiana, que ritmaban la vida de las personas
y el calendario de los pueblos, por otras reglas civicas.

El choque entre humanistas ateos con limite y sin limite

No es posible dar soluciones faciles a cuestiones tan intrincadas. Pero la linea por
donde transcurrird el viaje en este tiempo entre dos tiempos es la de no separarse
de la realidad. La salida de la crisis es posible en la medida en que los cristianos no
se dejen arrastrar por la corriente hacia la pérdida de su identidad. Aunque parezca
que los hombres sin rostro lo llenan todo. Un hombre sin rostro esta dejando de ser
humano. La afirmacion de Dios, de Cristo y de la Iglesia en la vida real de cada
persona no lleva consigo una separacidn ni mucho menos una negacion de la
cultura y del mundo en su constante movimiento. Precisamente el cristiano no se
pierde en su identidad en la medida en que sepa permanecer a la altura de la
cultura de su tiempo, al ritmo de los acontecimientos de la historia. El cristiano no
pierde su identidad mientras no se aparte de la historia. Pero su permanencia en la
realidad y en el mundo tiene que ser como quien es. Unidn sin confusion.

El miedo de Habermas ante el progresivo control de la eugenesia liberal esta mas
que justificado. Ya sefialaba Guardini hace méas de medio siglo que desde hacia
décadas la voluntad de destruir, no solo el cristianismo, sino toda religiosidad en
general, habia llegado a ser un factor politico del mas alto poder. Y que se hacia
evidente que sélo puede subsistir contra ese poder una conciencia cristiana surgida
de los auténticos presupuestos previos [5]. Hubo un tiempo en el que la Cultura sin
Dios pudo mantenerse apoyada en las utopias terrenas y en un moralismo ateo.
Como ha escrito Vittorio Possenti a causa de su optimismo histérico creian en una
progresiva victoria del bien y en la liberacibn humana: las experiencias mas
representativas del siglo XX, como el crecimiento del ateismo y la expansion



inaudita de la opresion del hombre por el hombre, han echado por tierra esa
confianza [6]. En la cultura sin Dios ya no hay nadie que esté seguro. No hay ya
una autoridad ni tampoco un sentido. Entonces todo es posible. Con palabras de
Habermas en el libro que cité al principio: "Una vez que las imégenes religiosas y
metafisicas del mundo perdieron su fuerza de vinculacibn general si no nos
convertimos (o la mayoria de nosotros) en frios cinicos o en relativistas indiferentes
después del transito a un pluralismo cosmovisivo tolerado, fue porque nos atuvimos
-y quisimos atenernos- al cédigo binario de los juicios morales correctos y los
juicios morales equivocados” [7].

El problema que se nos plantea es que no todos los que abandonaron la religion y a
Dios como instancia viva y real se atuvieron a ese codigo de razén recta. Y la
presion de una sociedad cada vez menos recta golpea en las puertas de la ciudad
cosmovisivamente neutral. El combate crepuscular de la Cultura sin Dios no es
entre cristianos y no cristianos, sino entre los que quieren mantener el proyecto
ilustrado de una sociedad moral sin Dios y los que -siguiendo el argumento de
Habermas- "se han convertido en frios cinicos y relativistas indiferentes”, ya no
quieren seguir soportando normas y medidas de rectitud. Ya nada une a estos dos
grupos, salvo su oposicion a lo cristiano. Esta es, en mi opinién, la dramatica
situacion en la que nos encontramos.

¢Cual es el modelo ideal de nuestra sociedad? ;Estamos en una época de pacifico
modelo o hemos entrado en una crisis del modelo? Los modelos de las sociedades
son tan antiguos como ellas. Los encontramos en la Grecia clasica, en la historia de
Israel, en la Roma primitiva, la imperial y la postimperial, y también en nuestro
galopante y dificil de apresar mundo actual. Creo que el modelo es algo que tiene
una vida y que se va desdibujando poco a poco. Cuando se descubre que ya no
existe, hace mucho tiempo que habia dejado de influir. EI modelo al que me estoy
refiriendo es el siguiente: el humanista con limites. Niega a Dios de la realidad que
cuenta para la vida, desconfia e incluso descalifica a las personas con convicciones
basadas en una religiosidad viva, pero cree en la moralidad, trata de ser buena
persona y buen ciudadano, rechaza la violencia, cuida del bienestar y de la salud
propia y de la de sus seres queridos. Permite todo lo que no le moleste a él y a sus
seres queridos. Pero guarda en todo unos limites, unas normas que no deben
abandonarse. Pero el humanista con limites no quiere fundamentar su vida ni sus
decisiones en verdades permanentes. No hay Dios que nos haya creado, y si lo hay
no nos puede hacer cumplir su voluntad. Su enemigo es el intransigente y le
inquieta el que vive convencido de algo. No acepta la indiferencia cinica del
relativismo pero carece de un fundamento tedrico para contestarlo. Pues bien, ante
nuestro modelo, esta surgiendo otro: es el humanista sin limites. Su argumento
principal es: ¢por qué no? Todo puede hacerse, no hay bien ni mal, no hay acciones
mejores o peores. Nada nos limita: ni Dios, ni la naturaleza, ni la razén recta. El
cristiano es humanista, tiene limites, pero es cristiano y por eso es humanista y
tiene limites y no al revés. Lo que le distingue del humanista con limites es que si
que fundamenta sus decisiones y se pueden conocer sus convicciones.

En la cultura sin Dios las respuestas posibles de los que quisieran un moralismo a
los que ya no quieren ninguna moral no pueden ser muchas. Les responderan cosas
parecidas a ésta: "es terrible esto que reclamais, pero ¢por qué no vamos a
legitimarlo?". y asi todo puede venir a ser aprobado por ley y convertirse en objeto
de ayuda por parte de los estados: el divorcio, la equiparacién de las uniones de
homosexuales con los matrimonios, la adopcion de nifios por parejas de
homosexuales, la experimentacion con embriones humanos, el aborto, el suicidio,
la eutanasia, el negocio de las guerras, de la prostitucién, de la pornografia en
todas sus modalidades, de la droga... quedan todavia cosas de las que los hombres
abandonados a sus impulsos individualistas son capaces de hacer y que no creo
necesario escribirlas. Ante esas otras cosas, la respuesta que pueda venir de las



autoridades cosmovisivamente neutras en la cultura sin Dios es, como dice
Habermas, inquietante. Segun la misma légica de su racionamiento social,
antropologico y moral lo Unico que pueden decir es: "espera, todavia no, pero no sé
por qué no, vamos a pensarlo un poco més". Esta situacidn ha sido captada y
anticipada por muchos autores de muy diversas maneras.

Cito unas palabras de De Lubac escritas hace casi cuarenta afios: "Después de
haber conseguido el diagndstico tan penetrante al que nos referiamos hace un
momento, Nicolas Berdiaev sefiala para nuestra época un "fin del Renacimiento" y
una vuelta a una especie de "Edad Media". ";Una nueva Edad Media?". No queda
excluida esta hipotesis, pero la formula puede tener dos sentidos, pues hubo
mezclados dos elementos en el pasado de la Edad Media de la historia: la barbarie
y la Iglesia, que se esforzaba en educar a los barbaros convirtiéndolos a Dios.
¢Volvemos a la barbarie, a una barbarie indudablemente muy diferente a la
antigua, pero mas atroz, barbarie técnica y centralizada, barbarie reflexivamente
inhumana? O mas bien, ¢sabremos volver a encontrar en condiciones muy diversas,
con conciencia profunda y para un vuelo mas libre y magnifico, al mismo Dios que
la Iglesia nos ofrece siempre, el Dios vivo que hizo el hombre a su imagen? Este es,
sobre todos, el problema que hoy nos acucia, la gran cuestién que hoy se plantea"
[8].- y en otro lugar, tras exponer magistralmente el proyecto del positivismo de
Compte de sustitucion de Dios por la Humanidad y de la instauracion de la nueva
religion de la que Comte seria el Gran Padre, hace la siguiente reflexion: "Hemos de
confesar que Compte es logico en su negacion de todo derecho. Esta negacion
debia seguir a la de Dios. Antonio Baumann dice con razén: "Si se suprime la
hipétesis de un Dios rector del mundo no llego a comprender sobre qué realidad se
puede asentar la nocién de un derecho que permita al individuo, ménada aislada,
situarse frente a los otros seres que le rodean y decirles: hay en mi algo de
intangible que os obliga a respetarme porque su principio es independiente de
vosotros™ [9].

En un tono parecido ha escrito con frecuencia Van Baltasar; valga entre otras esta
cita de hace poco mas de veinte afos: "Contra una civilizacidon, dispuesta
sisteméaticamente a olvidar todo lo valido heredado de la tradicion, para construir,
en una simple huida hacia adelante, un mundo barbaro, técnico, unidimensional,
inhumano, los cristianos tendrian que ser los guardianes de la gran cultura,
verdaderamente humana, que recuerda lo que se ha conseguido y que, desde las
alturas de este recuerdo, puede producir también algo nuevo de la misma altura.
Esto suena realmente muy bien. (Se le dejara a las ovejas entre lobos una
oportunidad para cosas tan hermosas? Pienso que, como cristianos, para pensar de
verdad prospectivamente, tenemos que aplicar unos criterios algo distintos" [10].

¢, Qué es lo que viene ahora?

Entonces, volviendo a la segunda pregunta que nos planteamos aqui, ¢qué es lo
pasa ahora?, ;qué es lo que viene? Voy a proponer algunas ideas. Como todas las
cuestiones que hacen referencia al hombre real y a la real existencia, ésta es una
cuestion demasiado amplia. Por tratarse de una Comunicacibn no puede
desarrollarse mas que con unas cuantas anotaciones que intenten clarificar la
nueva situacion. Sefalo tres:

1°) Una alternativa: La busqueda de sentido a las nuevas realidades o la
afirmacion de la falta de sentido

La cultura del humanismo ateo ha desintegrado la trama de la existencia y ha
hecho perder el sentido de la existencia misma. La vida y la muerte, el placer y el
dolor, la infancia y la vejez, la libertad y la responsabilidad, la riqueza y la pobreza,



se descomponen en piezas individuales incomprensibles. En este tiempo entre dos
tiempos en realidad no hay una cultura sino un rompecabezas cultural. Entonces,
habra dos opciones: intentar recuperar el significado o conformarse con una
existencia sin significacion. Alasdair Maclntyre describia este rompecabezas hace ya
mas de veinte afios al comienzo de su estudio Tras la virtud en donde planteaba el
problema de una ética en la que ya no se encontraba el marco ni la raiz en donde
ponerse a pensar [11]. Pero él lo hacia desde fuera, es decir, buscando la solucion
a la desintegraciéon. No es bueno para el hombre vivir en un rompecabezas.

Pero existe la otra opcién; muchos otros autores, algunos originales otros
repetidores corales, continGan diciendo que es imposible pensar desde una cultura
comprensible para todos. En los vagones de cola del humanismo ateo algunos
autores inasequibles al desaliento seguiran repitiendo, en definitiva, "lo de
siempre”. Me parece que Victoria Camps es un buen ejemplo, cercano y
significativo, de la situacién del pensamiento secularizado y crepuscular. Para
Camps, tratando de buscar el sentido de la ética, esta dado por supuesto que ya no
podemos pretender un acuerdo. Que estamos condenados a Vvivir en un
rompecabezas. Pero que es mejor no desear otra cosa [12]. Esa actitud resignada,
me parece respetable para quien quiera seguir viviendo en ella, pero me parece
claro que ésta no es la Unica opcidon existencial. Mas aun, pienso que cualquier
persona normal prefiere vivir en un espacio donde sepa cdmo pensar y comprender
las cosas. Y en mi opinién no es suficiente con decir que la Unica respuesta posible
al sin sentido es resignarse a vivir en un rompecabezas sin fundamento. Ni tampoco
me parece suficiente afirmar la necesidad del rompecabezas porque si se afirmaran
fundamentos a la existencia y no se negaran la realidad de Dios, de la Naturaleza y
de la Razdén, entonces volveria el totalitarismo. No me parece suficiente, ni
convincente porque entre el absolutismo y el nihilismo hay otras posibilidades
ademas del relativismo resignado y bienintencionado de Camps. Si el principio que
se pretende universalizar es que no hay principios universales, entonces la
incoherencia esta servida. Como, por ejemplo, por no apartarme del ensayo de
Victoria Camps del que he copiado ya varios parrafos: "La esclavitud es moralmente
inaceptable, asi de claro, y quien no lo vea de esta manera, sencillamente se
equivoca. Los esclavos son también seres humanos, por lo que la esclavitud es
indigna, y punto. Ante una cuestién como esta, ningun estado de derecho puede
declararse neutral” [13]. Pero mas adelante, cuando define qué es una vida de
calidad, digna de ser vivida afirma que el abandono del pensamiento religioso que
hacia derivar el valor de la vida de la voluntad de un creador divino, ha llevado
consigo el abandono del valor absoluto dado a la vida. Y cita a Peter Singer, que
entiende que ha llegado el momento de una revolucién copernicana para la ética,
por la que sea sustituido el principio de la sacralidad de la vida, o del igual valor de
cualquier vida, por el ideal de una vida de calidad. Y comenta Camps en nota a pie
de pagina, y ésta es la actitud paraddjica que quiero resaltar: "Me parece que la
expresion, si dice lo que parece querer decir, es desmesurada. Aunque no haya
mas remedio que sacrificar vidas incluso para salvar otras vidas, esa limitacién no
creo que pueda derivarse de un principio que niegue el igual valor de las vidas
humanas" [14]. Entonces, que un hombre sea esclavo es inaceptable porque es
indigno de un ser humano y punto. Pero la vida de un ser humano si que es
negociable. No me extiendo mas.

2°) Segunda alternativa: un diadlogo inteligente y respetuoso con la
realidad o una dialéctica aprioristica que busca dominar

Los conservadores del agotado humanismo ateo se justifican manteniendo que el
progreso exige lograr que la cultura sea descristianizada. Este es un gran fantasma
cultural que deberéa ser desenmascarado con diadlogo y argumentacién inteligentes.
Y respetando la realidad de las cosas. La sociedad humana sin Dios y reducida la
realidad a materia y biologia no deja espacio a la existencia humana. Como ha



escrito Julien Ries al final de su gran trabajo en busca de la expresion de lo sagrado
en todas las grandes religiones: "Mircea Eliade y Paul Ricoeur han dicho que ‘el
hombre no es posible sin lo sagrado'. Y el historiador de las religiones esta forzado
a constatar que desde hace miles de afios, en las creencias y en el comportamiento
del homo religiosus, todo ocurre como si el hombre no pudiera vivir en un mundo
desacralizado" [15]. Es cierto que en la historia hay momentos de oscuridad casi
inevitables. Hannah Arendt ha dedicado un libro a escribir semblanzas de
pensadores que tuvieron que vivir, contra su voluntad, en unos tiempos asi [16].
Pero hay momentos de oscuridad provocada y culpable. Quienes quieren mantener
el fantasma de que la sociedad tiene que liberarse de Dios, de Cristo y de la Iglesia
son oscurecedores conscientes de los reales tiempos. Los actuales descendientes de
la ilustracion han apagado las luces del espiritu que da sentido al hombre en este
mundo. Estan dispuestos a "inventar el fuego" otra vez, cualquier cosa antes de
asumir las luces que Cristo ha traido al mundo. En esta linea se pueden situar todos
los rancios discursos de critica de las instituciones catolicas, asi como las peliculas y
novelas en las que una y otra vez se nos cuenta como una gran novedad de rabiosa
actualidad los traumas que sufrieron en el colegio, lo corruptos que eran los
clérigos y lo perversos e hipdécritas que eran algunos hombres que se decian
catdlicos. A todos estos directores de cine, articulistas de prensa diaria, novelistas y
ensayistas habria que decirles que intentaran superar sus angustias infantiles y
adolescentes, que intentaran retomar el siglo XXI y que volvieran a la realidad. Si
no pueden admitir lo bueno que el cristianismo aporta al mundo que se abran a una
busqueda de la salida del reduccionismo material y biolégico en el que no se puede
Vivir.

Una actitud de renovada autenticidad y creatividad por parte de los
cristianos

El cristianismo no estd en peligro en un tiempo entre dos tiempos. Porque no se
une sustancialmente a las culturas. A lo largo de sus dos mil afios de historia ha
conocido méas cambios culturales que ninguna otra realidad viviente en el mundo.
Pero el cristiano tiene que aprender a manejarse en la nueva situacion. Siempre se
vive en "tiempo de cambios”, pero los autores que han estudiado estos
movimientos sefialan en la historia momentos especialmente agudos en los que la
velocidad de los cambios aumenta. Aunque esto sea siempre opinable y aunque el
sentido del tiempo es muy relativo, ahora también vivimos tiempos de cambios, al
menos como siempre que se ha dado un vuelco importante a la situacion
establecida. Lo que caracteriza nuestro tiempo cambiante es que no se trata de un
aspecto de la vida que cambia sino de la cultura misma, la visién del mundo y de
las cosas, la interpretacion de la existencia estd puesta en cuestion. Y quizas lo que
agudiza la sensacion de cambio es que no estamos en un momento de preparacion
de los cambios sino de su expansién y masificacion. Estamos ya al final, donde la
ola rompe y no donde se comenzd a formar. Es el final de la vieja ola ilustrada pero
cuando una ola esta rompiendo y salpicando por todas partes la sensacion es que
se encuentra en su momento mas fuerte. En realidad es el final de su fuerza y en
medio de una gran confusién, otra nueva ola se va formando casi sin ruido y
apenas perceptible todavia para los que vivimos ahora.

La identidad cristiana se ha hecho problematica y es una de las urgentes cuestiones
que los cristianos se plantean hoy. Una de las razones de que esto se haya
convertido en cuestion es que la generalidad social se ha desidentificado. Es decir,
que la identidad cristiana no es un problema aislado sino que forma parte de una
cuestion general de identidades. Qué es un padre, qué es un esposo, qué es
ensefiar y aprender, qué es trabajar, qué es lo bueno y lo malo, qué es Europa, qué
es lo justo y lo injusto. Ahora bien, aunque el cristianismo en cuanto a su realidad
viva no corre peligro de naufragar y ni siquiera de ser arrastrado en las olas de la
historia a un lugar que no es el suyo, es distinta la situacién personal de los



hombres y las mujeres, de las familias y de las comunidades cristianas. Por eso la
posicion del hombre y la mujer cristianos, que siempre sienten una presion
caracteristica en sus palabras, pensamientos, convicciones y modos de vivir. No
porque sean contrarios a lo auténticamente humano sino porque llevan lo humano
a su altura y desarrollo plenos. Y esa dinamica exige una actitud de dialogo con el
mundo como dos realidades diferentes. Como en el amor humano, en el que dos
personas se quieren y se atraen mutuamente buscando la unidn, pero precisamente
porque son dos personas diferentes. El amor del cristiano por el mundo y la cultura
en la que vive no es fusion en la que se absorben en una existencia inconsciente e
idéntica. Es dialogo enamorado de dos realidades distintas e inseparables. El
cristiano ama al mundo porque ama a Dios y protege el mundo con responsabilidad
porque Dios lo ha puesto en sus manos. El pagano ama al mundo porque en él esta
su dios y lo posee porque es lo Unico que tiene.

Los cristianos se encuentran con modos de vivir y pensar que son contrarios a la
vida cristiana y a la ley natural pero se les argumenta con valores que son
cristianos aunque ya tergiversados: tienes que respetar a los demas, la libertad es
muy buena, etc. Esto provoca el desconcierto y cuestiona la propia identidad y lo
que aporta el ser cristiano. Una de las causas del desconcierto del cristianismo esta
en la pérdida de los referentes espacio-temporales o geogréaficos. Una crisis cultural
como la que estamos atravesando es el contexto institucional del cristiano.
Entonces, no hay ya un territorio cristiano. Hay de todo en todas partes. Una
general desinstitucionalizacion. Esto, en pura teoria de la relaciéon entre el
cristianismo y el mundo es bueno, pero provoca desconcierto. Lo cristiano no
encuentra ya referentes institucionales.

Ser cristiano en una cultura que se esta agotando de los excesos finales del
materialismo y de la secularizaciéon exige una actitud especialmente consciente de
lo propio, para poder comprender y amar al mundo. Cambiando lo que deba ser
cambiado. Los cristianos que se opusieron a adorar a los emperadores romanos
como si fueran unos seres divinos estaban sacando la cultura de su tiempo hacia
adelante, aunque los poderes de entonces los acusaran de ateos y enemigos de
Roma. Ser cristiano en medio de una sociedad que produce efectos descompuestos
de secularizacién requiere una actitud parecida. Requiere una mayor conciencia de
la propia identidad.

39) Tercera alternativa: lo cristiano se afirma culturalmente con audacia o
la cultura absorbe lo cristiano

Cuando en una sociedad lo culturalmente predominante se cierra a Dios, a Cristo y
a la Iglesia, entonces se queda con lo suyo, lo humano sin mas. Pero dentro de ese
microespacio en el que los hombres que niegan a Dios quieren sobrevivir han
quedado enganchados muchos elementos de la realidad cristiana. Esto es légico
puesto que el tejido vital de la existencia en Occidente esta pleno de las realidades
cristianas. Pero se puede volver un problema para los hombres y mujeres que
siguen siendo cristianos vivientes. Con la conviccién profunda de la novedad
benéfica del mensaje cristiano. Necesidad de una auténtica vida de relacion
personal con Dios y de una responsabilidad por el mundo. En un tiempo entre dos
tiempos. Es el tema de que Dios entra en mi vida cotidiana o no. Hay un trasfondo
filosofico y teoldgico de siglos pero se manifiesta en la calle. La cultura cerrada a
Dios pretende la propiedad de verdades que en realidad no le pertenecen sino que
son patrimonio de los hombres porque se las ha dado Dios. Entonces se construyen
una fortificacidon con el resto de ideas que han arrebatado a la Religion negando la
religion de la que lo han tomado. Entonces las pautas son: afirmar como inventos
del hombre auténomo, lo que los hombres han recibido de la revelacién de Dios.



Hay cuestiones que se han problematizado de terminologia [17], en torno al
fendmeno social de la mimesis y de los modelos visibles [18], sobre realidades
originarias cristianas, que han sido absorbidas y secularizadas [19]. Esto era
posible percibirlo hace mucho tiempo. Romano Guardini [20] sefalaba ya que con
el comienzo de la Edad Moderna se puso en marcha ese proceso que llamamos
secularizaciéon del cristianismo. Y lo explicaba diciendo que consiste en que se
hacen indeterminados los conceptos procedentes de la revelacion [21].

Y se produce un dramatico desorden. Porque como el Aprendiz de brujo, el hombre
que ha negado a Dios pero se ha revestido de sus verdades no sabe cémo se
manejan y se cuidan. Y ahi empieza el terrible espectaculo de una humanidad sin
raiz y sin mision y cada vez con mas poder. La parte de la humanidad que ha
olvidado a Dios y que no cuenta con El realmente en su vision del mundo puede
afirmar que hay que proteger a los hombres, pero si se les pregunta por qué hay
que hacerlo no tienen respuesta que proteja a todos los hombres de todas las
edades y de todos los estados biol6égicos en que se encuentren o responden con
una tautologia. Las respuestas posibles en tiempos de oscuridad pueden ser
variadas: "porque nos necesitamos unos a otros", "porque somos todos hermanos",
"porque son nuestros semejantes de la misma especie", "porque asi cuando yo esté
necesitado también me ayudaran". Es decir, trozos de algo que para los cristianos
se llama Caridad. Para el cristiano la proteccion del otro se sostiene en saberse hijo
de Dios por Jesucristo y de ahi la realidad de la fraternidad de todos los hijos de
Dios. El cristiano sabe que debe ver en el projimo al mismo Cristo.

Durante algun tiempo puede vivirse esta comedia y agarrarse a tépicos sin
fundamento real y vivo. {Se puede vivir como si fuéramos hermanos cuando a la
vez afirmamos que no hay Padre comun? Si, se puede, pero no hay mucha
esperanza de vida para estas afirmaciones, porque no tienen una raiz real y viva. El
siglo XX nos lo ha ensefiado de sobra, y lo poco que llevamos recorrido del XXI no
parece que vaya a cambiar en esto. Son ecos de algo que en el cristianismo es
principio vital y que fuera de él no es mas que un movimiento inercial. Cuando se
encuentra un obstaculo lo suficientemente resistente, el movimiento se interrumpe,
y ya no tiene fuerza para volver a emprenderse. Vuelvo a citar el libro de
Habermas: "Todavia produce espanto la perspectiva de que Ila
autoinstrumentalizacion eugenésica de la especie, guiada por las dispersas
preferencias de los compradores en el supermercado genético (y por la
consolidacién social de ciertas costumbres), modifique el estatus moral de personas
futuras: la vida en el vacio moral, en una forma de vida que ni siquiera conociera el
cinismo moral, no mereceria vivirse" [22].

Ser cristiano siempre es una novedad cultural

El cristiano se encuentra siempre en la situacién de quien es portador de una vida y
una verdad que no son de este mundo. Son para este mundo, pero no han nacido
de él sino de Dios. El cristiano sabe que Dios se ha encarnado y que Jesucristo,
Dios y Hombre a la vez, ha vivido en este mundo y sigue actuando en él por la
accion vivificante del Espiritu Santo, en su lIglesia y en cada persona. El
cristianismo se realiza en la historia y en el mundo, se ha hecho mundial, pero no
es mundano [23].

El cristianismo mundial y no mundano se manifiesta en cultura y en cada tiempo
configura nuevos modos. Se puede decir que una cultura es cristiana cuando las
personas viven en su vida cotidiana personal y social, de acuerdo con la fe, la
esperanza y el amor de Cristo. Ademas, y como consecuencia de lo anterior, es una
cultura en la que los valores sociales mas extendidos, los valores artisticos, el
espiritu de la legislacion, las relaciones interpersonales, las instituciones publicas y



la comprensiéon general de la vida se inspiran en las verdades y en la cosmovision
del cristianismo [24].

Lo cristiano no es una cultura porque no es obra del hombre ni en su origen, ni en
su fin, ni en sus medios vitales esenciales, sino que es un principio distinto que
conforma las diferentes culturas [25]. Asi, podemos hablar de un cristianismo de
los origenes. También se puede hablar de un cristianismo del tardo imperio
romano, y otro del mundo celta y germénico penetrando en el mundo romanizado.
De un cristianismo romanico altomedieval y un cristianismo goético bajomedieval.
De un cristianismo renacentista y de la alta edad moderna y uno barroco de la baja
edad moderna. Hay un cristianismo neo clasico y decimondnico y hay un
cristianismo del siglo XX. Pero nunca se puede identificar lo cristiano con una
cultura concreta. Seria mejor hablar de los cristianos en ese tiempo histérico. Y, por
supuesto, nunca se puede decir, al contemplar un momento histérico determinado
algo parecido a: "Ya esta hecho, la cultura humana ya es cristiana".

El cristianismo y la cultura pueden dialogar y se necesitan mutuamente. Las
relaciones entre ambos son siempre fecundas pero no son faciles. Son dos
elementos distintos esencialmente. Como el fermento en la masa, como la levadura
que junto con la masa hara el pan. El cristianismo se encarna en formas culturales
y las culturas se consolidan y dan frutos excelentes al contacto con el cristianismo,
pero tienen que mantenerse diferentes. Ni la cultura puede absorber lo cristiano
como una parte de ella, ni lo cristiano puede absorber la cultura y sustituirla. Las
culturas, como todas las obras humanas nacen y se desarrollan y al final se
disgregan para volver a cohesionar en nuevas fuerzas creadoras y dar lugar a otras
nuevas culturas. El cristianismo tiene su raiz vital fuera de este mundo. La raiz del
cristianismo es el Dios Trinidad de la que la Segunda Persona, el Hijo se encarnd.
En este sentido, es verdad que nacié en este mundo y se hizo histérico para
siempre y, desde entonces, se hace presente en todas las culturas humanas de
todos los tiempos, sin identificarse con ninguna de ellas. En este sentido también se
podra hablar de un cristianismo de comienzos del tercer milenio para el que no hay
todavia nombres culturales acufiados. Precisamente por esa distinciéon esencial lo
cristiano sobrevive incluso a la vida de las culturas que se han hecho cristianas.

Afirmar lo cristiano afirmando la formacioén de la nueva cultura

La tarea de los cristianos en medio del derrumbamiento de la cultura postsecular no
consiste s6lo en sostenerse personalmente ellos en medio de la tormenta. Ni
tampoco en encerrarse en los muros de proteccién de las comunidades vivas de los
creyentes. Los cristianos se deben sentir responsables del mundo y su vocacion les
lleva a no poder ser indiferentes ni ante la desorientacibn, ni ante la
deshumanizacion del hombre. En muchos lugares ha escrito y hablado San
Josemaria Escriva precisamente de esto; cito, entre tantas otras posibles las
siguientes palabras suyas: "Es la fe en Cristo, muerto y resucitado, presente en
todos y cada uno de los momentos de la vida, la que ilumina nuestras conciencias,
incitandonos a participar con todas las fuerzas en las vicisitudes y en los problemas
de la historia humana. En esa historia que se inicié con la creacién del mundo y que
terminara con la consumacion de los siglos, el cristiano no es un apatrida. Es un
ciudadano de la ciudad de los hombres, con el alma llena del deseo de Dios, cuyo
amor empieza a entrever ya en esta etapa temporal, y en el que reconoce el fin al
que estamos llamados todos los que vivimos en la tierra”. “Seguir a Cristo no
significa refugiarse en el templo, encogiéndose de hombros ante el desarrollo de la
sociedad, ante los aciertos o las aberraciones de los hombres y de los pueblos. La
fe cristiana, al contrario, nos lleva a ver el mundo como Creacion del Sefior, a
apreciar, por tanto, todo lo noble y todo lo bello, a reconocer la dignidad de cada
persona, hecha a imagen de Dios, y a admirar ese don especialisimo de la libertad,



por la que somos duefios de nuestros propios actos y podemos -con la gracia del
Cielo- construir nuestro destino eterno” [26].

El cristiano sabe que no se salva solo, que se salva al salvar al hombre, al salvar el
mundo. Para ser verdaderamente cristiano no tiene que dejar de ser
verdaderamente humano. Eso es la guia con la que el cristiano puede trabajar y
vivir para construir una cultura digna del hombre y desde la que podra ir
percibiendo los peligros y las dificultades para encontrar la salida de la crisis. El
cristiano comparte la cultura con todos los deméas hombres de su tiempo y aporta
su propia creatividad personal y su fe, que comparte con los demas cristianos.
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